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DAS G EN ITIV O BJEK T IM DEUTSCHEN  
Seine Interrelationen zu Präpositionalphrasen und zum Akkusativ
In seiner “ deutschen S yn tax ” 1 spricht O tto Behaghel von dem “ Unter­
gang des Genitivs” , der in althochdeutscher Zeit einsetzte und in m it­
telhochdeutscher Zeit fortgesetzt wurde durch “ Umbildungen der no­
minalen Flexion, die einen weiteren Zusammenfall der Kasus herbei­
führen” 2 , von denen besonders auch der Genitiv betroffen ist.
Trotzdem  hat sich bis heute die Verwendung des Genitivs erhalten, die 
Verwendung des adnominalen Genitivs nimmt sogar in stärkerem Maße 
wieder zu, teilweise bedingt durch das Vordringen des substantivischen  
Stils3 .
Im folgenden soll allerdings nicht von Genitivattributen gehandelt 
werden, ebenso werden die Genitive ausgeschlossen, die in Abhängig­
keit von Adjektiven im Satz auftreten, wie etwa
1 Sie hält ihn des Diebstahls fähig.
2 Sie m acht ihn seines L eb en s  froh .
Die Abhängigkeit des Genitivs in diesen beiden Fällen läßt sich durch 
die Bildung der Frage nach dem Genitivglied darstellen.
Zulässig ist der Satz
2 ’ Sie m acht ihn fro h .
Die Frage nach dem Genitiv wäre somit
2 ” Wessen wird er fro h  gem acht? /  Wessen m acht sie ihn fro h ?
Eine Verkürzung des Satzes 1 wie in 2 ’ ist nicht möglich. Ein Austausch  
des Verbs halten  gegen andere Verben, z.B . m achen, glauben  usw. zeigt, 
daß der Genitiv in diesen Fällen nicht vom Verb, sondern nur vom Ad­
jektiv gefordert wird . 4
Es gibt im Deutschen heute noch gut 4 0  Verben, die den Genitiv for­
dern und bei denen der Gebrauch eines Genitivobjekts als sprachrichtig 
und gebräuchlich — jedenfalls für die Schriftsprache — akzeptiert wer­
den muß. Dieser in der Schriftsprache noch relativ häufige Gebrauch
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des Genitivs steht in der gesprochenen Sprache in Konkurrenz zu einem 
anderen reinen Kasus, dem Akkusativ, und zu Präpositionalphrasen. Ein 
Abweichen von der Genitivanforderung des Verbs zieht häufig andere 
Änderungen nach sich, so einmal Änderungen im Kasusrahmen des 
Verbs oder Änderungen des Verbs selbst. Eine häufig zu beobachtende 
Erscheinung ist dabei die Präfigierung oder auch die Streichung des Prä­
fixes.
Außerdem wird sich zeigen, daß der reflexive Gebrauch von Verben, 
zumindest in einer bestimm ten Bedeutung dieses Verbs, der Erhaltung 
des Genitivobjekts sehr förderlich ist.
Am häufigsten ist wohl die Interrelation des Genitivobjekts m it einem 
Präpositionalobjekt. Hierbei mag folgendes als Hauptgrund anzusehen 
sein:
Die Sprachgemeinschaft ist seit langer Zeit und heute im beson­
deren Maße bestrebt, die mit den reinen Fällen verbundenen Seh­
weisen unserer Sprache durch den läge- oder richtungsbestimm­
ten Hinweis der Präpositionalobjekte zu ersetzen. Der Sprechende 
betrachtet damit den Ablauf des Geschehens in der Welt in einer 
genaueren Sicht als in den Grundformen m it einer Ergänzung im 
reinen Fall . 5
Daß sich dieser Trend auch bei anderen Kasus und nicht nur beim Geni­
tiv bemerkbar m acht, zeigen folgende Beispielsätze : 6
3 Ich schreibe ihm /  Ich  schreibe an ihn
4  Gisela vertraut ihm  /  Gisela vertraut a u f ihn
5 E r schreibt ein B uch  /  E r schreibt an einem  B uch
Beim Genitiv komm en folgende Präpositionen zur Einleitung des er­
setzenden Präpositionalobjekts in B etrach t : 7  
an (5 ), w egen  (4 ), a u f  (2 ), von (2 ), über  ( 1 ), g egen  (1 ), aus (1 )  und 
mit ( 1 )
6  Sie gedachten  d er G efallenen.
6 ’ Sie dachten an die Gefallenen.
7 Sie erinnerten sich des Som m ers.
1' Sie erinnerten  sich an den  Som m er.
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8  Sie entsannen sich Peters kaum  noch.
8 ’ Sie entsannen sich kaum  noch an Peter.
9  E r  erm angelte d er Erfahrung.
9' Es m angelte ihm an Erfahrung.
10 E r (er)freu t sich des Lebens.
1 0 ’ E r  (er)freu t sich am L eben .
In Satz 6  ist beim Verb eine Streichung des Präfixes ge- notwendig, da­
mit das Genitivobjekt durch ein Präpositionalobjekt ersetzt werden 
kann, während bei 7 und 8 , ebenfalls Verben des Denkens oder sich 
Besinnens dies nicht notwendig ist. In 9 wird das Präfix wiederum ge­
strichen, außerdem wird der Nominativ durch das obligatorische es 
als grammatisches Subjekt ersetzt und das ursprüngliche Subjekt in 
einen Dativ transform iert. 10 ist das erste reflexive Verb, bei dem  
das Genitivobjekt ohne Schwierigkeiten in ein Präpositionalobjekt 
transform iert werden kann.
Für alle 5 Beispielpaare gilt, daß die Verwendung des Genitivobjekts 
eher der Schriftsprache zuzurechnen ist, wobei besonders in 9 deut­
lich wird, daß es sich eher um eine altertümliche Ausdrucksweise 
handelt.
11 E r rühm te sich seiner Taten.
11 ' E r  rühm te sich w egen seiner Taten.
12 E r schäm te sich seines Verhaltens.
1 2 ’ E r schäm te sich w egen seines Verhaltens.
13 E r klagte ihn des Diebstahls an.
13 ’ E r klagte ihn w egen Diebstahls an.
14 E r beschuldigte ihn des Verrats.
15 E r schuldigte ihn des Verrats an.
1 5 ’ E r schuldigte ihn w egen Verrats an.
Die Beispielsätze 1 1 - 1 5  sind m .E . der beste Beweis dafür, daß die Er­
setzung von Genitivobjekten durch Präpositionalobjekte nicht m it ei­
ner Aversion gegen den Genitiv als Kasus zu tun hat, sondern wirklich 
dem Bemühen um größere Exaktheit und explizite Angabe der zwi­
schen den Satzgliedern bestehenden Relationen entspringt, da die 
Präposition w egen  ebenfalls den Genitiv regiert, zumindest durchgän­
gig in der Schriftsprache8 .
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Bei den Beispielpaaren 11 und 12 handelt es sich um reflexive Verben, 
die sowohl ein Genitiv- als auch ein Präpositionalobjekt regieren kön­
nen. 13 und 15 sind Verben aus der Rechtssprache, bei denen statt des 
Genitivobjekts ein Präpositionalobjekt stehen kann. In 14 ist eine Para­
phrase des Satzes nur durch Austausch des Präfixes be- gegen an- m ög­
lich. Das Verb anschuldigen  selbst kann sowohl mit Genitiv- als auch 
mit Präpositionalobjekt stehen.
16 Sie besannen sich ihrer Tüchtigkeit.
1 6 ’ Sie besannen sich a u f ihre Tüchtigkeit.
17 E r achtete nicht des Weges.
1 7 ’ E r achtete nicht a u f den Weg.
In diesen beiden Fällen wird die Forderung des Verbs nach einem 2. 
Valenzglied sowohl durch das Genitiv- als auch durch das Präpositional­
objekt erfüllt. Der Satz 17 dürfte jedoch einem veralteten Sprachge­
brauch zuzurechnen sein.
18 E r entband ihn seiner Verantw ortung.
1 8 ’ E r entband ihn von seiner Verantw ortung.
19 Sie enthob  ihn der V erpflichtung zu antworten.
19 ’ Sie enth ob  ihn von d er V erpflichtung zu antw orten.
Hier handelt es sich in beiden Fällen um Verben des Am tsdeutsch, die 
sowohl mit Genitivobjekt als auch m it Präpositionalobjekt stehen kön­
nen. Die Häufigkeit des Gebrauchs dieser beiden Verben nimmt aller­
dings in der Gegenwartssprache stark ab.
Die Ersetzung des Genitivobjekts m it den durch über, gegen , aus und 
mit eingeleiteten Präpositionalobjekten ist jeweils bei nur einem Verb 
belegt.
2 0  E r vergewisserte sich d er Tatsachen.
2 0 ’ E r vergewisserte sich über die Tatsachen.
21 E r verwies ihn des Landes.
2 1 ’ E r wies ihn aus dem  Land.
21a  E r verwies ihn des Zimmers.
2 1 a 'E r wies ihn aus dem  Zim m er.
22 E r würdigte ihn keines Blickes.
2 2 ’ E r würdigte ihn mit keinem  Blick.
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22a  E r würdigte ihn keines Wortes.
2 2 a 'E r würdigte ihn mit keinem  Wort.
23 E r erw ehrte sich d er anstürm enden K inder nur mühsam.
2 3 ’ E r  w ehrte sich g egen  die anstürm enden K in der nur mühsam.
Bei Beispiel 20  besteht, wie in den vorigen Fällen eine echte Paraphra­
senbeziehung zwischen den Sätzen des Beispielpaares. Diese Paraphra­
senbeziehung liegt m .E . auch vor, wenn bei einer Vertauschung des Ge­
nitivobjekts gegen das Präpositionalobjekt die Präfigierung des Verbs 
aufgehoben werden muß wie in 6  und 9 oder das Präfix gegen ein an­
deres Präfix ausgetauscht wird wie in 14, 15.
Ob diese Paraphrasenbeziehung auch zwischen den Sätzen der Beispie­
le 21 - 23 besteht, ist zumindest fraglich. So scheint mir jem a nd en  des 
Landes verweisen  eine feste Redewendung zu sein, in der unausgespro­
chen die Endgültigkeit des Verweises enthalten ist. Anders verhält es 
sich m it jem anden  des Zim m ers verweisen. Hier scheint 2 1 a ’ eine gül­
tige Paraphrase für 21 zu sein, wobei dann das Präfix ver- fällt.
Während bei 2 2 ’ noch von einer Paraphrase gesprochen werden kann, 
obwohl es sich bei jem anden  keines Blickes würdigen ebenfalls um eine 
feste Wendung handelt, zeigt der Austausch von Blickes zu Wortes in 
2 2 a ’ die starke Bedeutungsverschiebung, die beim Austausch des Geni­
tivobjekts gegen das Präpositionalobjekt eintritt, so daß man bei 22  
wohl als einzige Möglichkeit das Genitivobjekt zulassen muß.
Ähnliches in Bezug auf die Bedeutungsverschiebung gilt auch für das 
Beispielpaar 2 3 , wenn auch mit einer anderen Begründung. Das nicht 
präfigierte Verb w ehren  zieht ebenfalls in einer festen Redewendung 
ein Genitivobjekt nach sich, s. u. 44 . Außerdem sind die Verben w eh­
ren  und erw ehren  semantisch so unterschiedlich, daß von daher eine 
Paraphrase schwierig erscheint. W ehren beinhaltet eine gewollte Ab­
wehrreaktion gegen etwas, wohingegen in erw ehren  nicht die gewollte 
sondern allenfalls die unwillkürliche Reaktion auf eine Handlung an­
derer gefaßt wird.
Damit hat sich m .E . gezeigt, daß die Konkurrenz von Präpositionalob­
jekt und Genitivobjekt nicht nur in einer Abwehr gegen den Genitiv 
bzw. Vernachlässigung desselben begründet ist, sondern vielfach dem 
Bedürfnis nach einer genaueren Angabe der Relation, die zwischen dem 
Verb und dem vom Verb Abhängigen, teilweise im Genitiv Ausgesagten
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besteht, entspricht. Dies läßt sich, wenn auch wegen der vielfältigen 
Verwendungsweise von an etwas schwieriger, für diese Präposition  
nachweisen, gilt ganz sicher für w egen, von und auf.
Neben dem sehr stark ausgeprägten Nebeneinander von Genitivob­
jekt und Präpositionalobjekt besteht bei anderen Verben eine Kon­
kurrenz des Genitivs zu einem anderen reinen Kasus, dem Akkusa­
tiv.
Bei der Ersetzung des Genitivobjekts durch ein Akkusativobjekt wer­
den häufig andere vom Verb geforderte Satzglieder m it betroffen.
24  E r  beraubte ihn seiner Ehre.
2 4 ’ E r raubte ihm seine Ehre.
25 E r versicherte ihn seiner H ochachtung.
2 5 ’ E r versicherte ihm seine H ochachtung.
2 5 ” E r sicherte ihm seine H ochachtung zu.
26 D iese B ehauptung entbehrt jed er  Grundlage.
2 6 ’ D iese B ehauptung entbehrt je d e  Grundlage.
27 Je d e r  ging seiner Wege.
2 7 ’ Je d e r  ging seinen (eigenen) Weg.
28 E r waltet seines Am tes.
2 8 ’ E r verwaltet sein Am t.
29 E r  belehrte ihn eines Besseren.
2 9 ’ E r  lehrte ihn Besseres.
2 9 ” E r lehrte ihn Latein.
Im Deutschen gibt es nur bei wenigen Verben die Möglichkeit, daß zwei 
Objekte im gleichen Kasus — dem Akkusativ — stehen können. Durch 
eine Umwandlung des Genitivobjekts in ein Akkusativobjekt wird dann, 
falls schon ein Akkusativobjekt vorhanden ist, eine weitere Änderung 
des Kasusrahmens der Verben notwendig. Das heißt, der in der Kon­
struktion
I Nominativ + Verb + Akkusativ + Genitiv
vorhandene Akkusativ wird zu einem Dativ umgebildet, so daß die ent­
sprechende K onstruktion lautet
II Nominativ + Verb + Dativ + Akkusativ.
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Dies ist die häufigste viergliedrige Konstruktion im Deutschen, der die 
seltene Konstruktion I angeglichen wird.
Im Beispiel 24  ist bei der Ersetzung des Genitivobjekts durch ein Ak­
kusativobjekt die Ersetzung des ursprünglichen Akkusativs durch ei­
nen Dativ notwendig, ebenso wie bei 25 . Um die Ersetzung des Geni­
tivobjekts bei 2 4  vornehmen zu können, muß außerdem das Präfix be- 
gestrichen werden. Bei 25 gibt es zwei Möglichkeiten: einmal Beibe­
haltung des Verbs und zum ändern Austausch des Präfixes ver- gegen 
das Präfix zu-, Die Ersetzung des Genitivobjekts durch ein Akkusativ­
objekt bei 26 hat keine weiteren Auswirkungen auf die anderen Satz­
teile.
Bei den jeweils ersten Sätzen von 27 - 29  handelt es sich um sich ver­
festigende Redewendungen. Die Möglichkeit, das Genitivobjekt mit an­
deren Nomen als den angegebenen zu besetzen, ist sehr begrenzt, teil­
weise sogar ausgeschlossen. Die Sätze 2 7 ’ - 2 8 ’ sind deshalb nicht als 
Paraphrasen zu betrachten, sondern nur als Beispiele für die aus der 
Konstruktion
III Nominativ + Verb + Genitiv
hervorgegangenen heutigen Verwendungsweisen dieser Verben in der 
Konstruktion
IV Nominativ + Verb + Akkusativ.
In 2 9 ’ entsteht durch die Streichung des Präfixes in belehren  das Verb 
lehren, eines der wenigen Verben, die einen doppelten Akkusativ zu­
lassen. Jedoch gehört auch 29  zu den festen Redewendungen.
Die beiden folgenden Verben aus der Amts- und Gerichtssprache haben 
den alten Kasusrahmen der Konstruktion I bewahrt. Das Genitivobjekt 
ist in diesen Fällen obligatorisch.
30  E r bezichtigt ihn des Diebstahls.
31 E r überführte ihn des Mordes.
Ein Einzelfall ist Beispiel 32 , einem Märchen entnom m en, wobei der 
Nominativ aber auch anders besetzt sein kann.
32 Ein P fannkuchen kam des Weges.
3 2 ’ Ein P fannkuchen kam daher.
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Hier steht das Genitivobjekt, das auch schon auf die Besetzung mit 
Weg festgelegt ist (* ... kam d er Straße) in Konkurrenz mit einem Orts­
adverb, das nicht in eine Präpositionalphrase transform ierbar ist.
ln den folgenden Sätzen ist das Genitivobjekt neben Subjekt und Verb 
das einzige weitere notwendige Satzglied. Es hat sich bei diesen Verben 
erhalten und steht nicht in Konkurrenz zu Akkusativ- oder Präpositio­
nalobjekt.
33 E r b ed a rf d er Hilfe.
34 E r harrt d er Dinge, die ...
35 E r pflegt d er Ruhe.
36 Das spottet je d e r  Beschreibung.
Außer bei 33 handelt es sich jeweils um Redewendungen, erkennbar an 
der Schwierigkeit, die Nomen im Genitiv durch andere zu ersetzen; und 
selbst diese erstarrten Sätze dürften in der Häufigkeit ihres Gebrauchs 
ständig abnehmen. Das Verb in 33 gehört ebenfalls zu den nicht mehr 
häufig verwendeten Verben und wird im allgemeinen Sprachgebrauch  
durch das Verb brauchen  ersetzt.
In den folgenden Beispielsätzen tritt das Genitivobjekt zu Subjekt, Verb 
und Reflexivum als viertes notwendiges Satzglied hinzu.
37 E r entledigte sich des Auftrags.
38 E r enthielt sich d er Stim m e.
39 E r entäußerte sich d er M ordw affe.
4 0 E r begab sich einer gro ßen  Chance.
41 E r bediente sich des Wortes.
42 E r bem ächtigte sich der Zeitung.
43 E r befleißigte sich der H öflichkeit.
44 E r w ehrte sich seiner Haut.
45 E r entrât ihrer H ilfe nur ungern.
Bei den Sätzen 37 - 4 0  steht im Genitiv jeweils das Satzglied, von dem
sich das Subjekt des Satzes trennt bzw. von dem es keinen Gebrauch 
m acht (3 8 ,4 0 ) . In diesen Fällen ist keine Transform ation des Genitivs
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— auch nicht durch Prä- oder Entpräfigierung des Verbs — möglich. 
Hierher gehört auch das in der Häufigkeit seines Gebrauchs abnehmen­
de nicht reflexive Verb entraten.
Genau entgegengesetzt ist der Inhalt der Verben in 41 - 4 3 . Hier 
nimmt das Subjekt das im Genitiv Stehende in Anspruch bzw. m acht 
davon Gebrauch (4 3 ).
Form al gehört in diese Gruppe auch die feste Wendung 4 4 .
In allen Fällen hat das notwendige Reflexivum zur Erhaltung des Ge- 
nitivs beigetragen. War es bei dem Hinüberwechseln des Genitivobjekts 
in ein Akkusativobjekt (2 4 ff ) notwendig, das dritte Satzglied des Ka­
susrahmens I in einen Dativ zu transformieren, um das A uftreten eines 
doppelten Akkusativs zu vermeiden, so stößt dies auf Schwierigkeiten 
bei notwendig reflexiven Verben, da sich in der häufigsten Verwen­
dungsweise dieser Verben, 3. Person Singular oder Plural, die Form en  
des Reflexivums für Dativ und Akkusativ nicht unterscheiden lassen.
Wie sehr das notwendige Reflexivum zur Erhaltung des Genitivobjekts 
beiträgt, läßt sich am deutlichsten bei den Verben versichern  (2 5 )  und 
annehm en  zeigen.
4 6  E r versicherte sich ihrer Unterstützung.
4 7  E r  nahm sich d er K inder an.
4 7 a  E r nahm des köstlichen Weines an.
4 7 a’E r nahm den  köstlichen Wein an.
Bei dem nicht reflexiven Gebrauch des Verbs versichern  (2 5 )  gibt es 
eine starke Konkurrenz des Genitivobjekts zum Akkusativobjekt.
Diese Konkurrenz besteht bei 4 6  nicht. Auch hier hat wieder das not­
wendige Reflexivum des Genitivobjekt bewahrt.
Dies wird ebenfalls deutlich bei 4 7 . In der reflexiven Verwendung des 
Verbs, die eine starke Bedeutungsverschiebung gegenüber der nicht­
reflexiven in 4 7 a  erkennen läßt, steht das Genitivobjekt obligatorisch, 
während die Verwendung des bis ins 19. Jahrhundert häufigen parti- 
tiven Genitivs als Objektkasus bei dem nicht-reflexiven Verb im heu­
tigen Sprachgebrauch nicht m ehr möglich ist. Auch hier hat also das 
notwendige Reflexivum zur Erhaltung des Genitivs als Objektkasus 
beigetragen.
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Bei der Verwendung von haben  und sein als Vollverben hat sich der 
Genitiv als vom Verb notwendig geforderter abhängiger Kasus teilwei­
se erhalten. Meist handelt es sich dabei um verfestigte Wendungen 
oder zu Redensarten gewordene Zitate.
Für haben  steht noch das Bibelzitat
4 8  ... und hätten d er L iebe nicht.
Hierbei ist L ieb e  als fester Bestandteil dieser Redewendung anzusehen 
und nicht variabel, selbst nicht gegen andere Nomina derselben Klasse 
(Abstraktum , Gefühl).
Ebenfalls aus der Bibel stam m t folgende Wendung mit sein-.
4 9  Ich m uß  in dem  sein, was m eines Vaters ist.
Nicht aus der Bibel, jedoch ebenfalls feste Redewendungen sind die 
folgenden Beispiele:
50  H ier ist unseres B leibens nicht länger.
51 E r ist guten  Mutes.
52 Sie ist g u ter H offnung.
53 Sie sind derselben M einung.
5 4  E r ist des Teufels  /  des Todes.
In 5 0  - 52 handelt es sich um feste Wendungen; der Genitiv ist nur mit 
dem einen angegebenen Nomen zu besetzen. In 53 kann man für A te- 
nung  Synonym e einsetzen, wie etwa A uffassung, A nsicht  usw. Jedoch  
ist auch da die Auswahl nicht allzu groß.
Der heutige Sprachgebrauch läßt bei 54  einige Varianten für des T eu­
fels  zu. Dabei zeigt sich jedoch eine interessante Erscheinung: Von 
der ursprünglichen Wendung 54 her wird dem Klang nach ein Genitiv 
gefordert. Dieser Anforderung wird jedoch auch durch die Verwen­
dung eines adnominalen Genitivs bei einem Nominativ genüge getan, 
wie folgende Wendung zeigt:
55 Du bist des Wahnsinns fe tte  Beute.
Aus dem obigen Beispielmaterial lassen sich folgende Schlüsse für das 
Genitivobjekt im Deutschen ziehen:
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a) Der Genitiv als Kasus scheint nicht bedroht, sondern seine Funktion  
ist in einer Wandlung begriffen, die sich z.Z t. ihrem Abschluß nä­
hert. Diese Wandlung m acht aus dem äußerst häufig und mit sehr 
differenzierten Anwendungsweisen9  eingesetzten ad-verbalen Ka­
sus einen ad-nominalen Kasus. (Die Verwendung des ad-präpositio- 
nalen Genitivs leitet sich von seiner adnominalen Funktion h e r.10 )
b) Als reiner Kasus in Verbabhängigkeit tritt nur der Akkusativ in 
Konkurrenz zum Genitiv. Die Transform ation eines Genitivs in ei­
nen Akkusativ bringt häufig die Transform ation des ursprünglichen 
Akkusativs in einen Dativ mit sich und trägt damit zu einer Verein­
heitlichung des Kasusrahmens des Verbs bei (Verschwinden der sel­
tenen Kasusrahmen 1 und III).
c) Die Konkurrenz m it den Präpositionalobjekten teilt der Genitiv mit 
den anderen beiden Objektkasus. Grund hierfür dürfte das Bestreben 
nach einer präziseren Angabe der Relationen, die zwischen den ein­
zelnen Satzgliedern bestehen, sein.
d) Ein “ Hauch von Genitivobjekt” wird weiterhin bestehen bleiben, be­
sonders im Deutsch der Am tsstuben und G erichte, die seit Jahrhun­
derten verwendete und in ihrer Bedeutung für diesen Bereich festge­
legte Verben in dem altehrwürdigen Kasusrahmen weiterhin verwen­
den. Außerdem werden die heute noch gebräuchlichen notwendig 
reflexiven Verben, bei denen der Genitiv außer Subjekt und Reflexiv­
pronom en die einzige weitere notwendige Ergänzung darstellt, auch 
weiterhin den Genitiv regieren.
Alles in allem gar keine so schlechte Bilanz für einen Kasus, dessen Un­
tergang zu althochdeutscher Zeit begann und sich in m ittelhochdeut­
scher Zeit verstärkt fortsetzte (vgl. das Behaghelzitat zu Anfang des 
Aufsatzes).
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